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Esitelman otsikko: Toisinajattelija kansan ja sivistyneistdn valissa

Esitelmassani kasittelen kirjailija Algot Untolan (1868 — 1918) kirjoittajanasemaa 1900-luvun
taitteen sivistyskasitysten valossa. Viime vuonna tarkastetussa vaitostutkimuksessani Untolasta
piirtyy kuva toisinajattelijana, joka Harhamassa, Martvassa ja aikakauden lehtikirjoituksissaan
pohdiskeli kriittisesti vallankayttdjien aatteita ja arvoja. Tulkintani Harhamasta poikkeaa
vakiintuneista kasityksistd, mutta vastaa niita arviointeja, joita maakuntalehdissa esitettiin teoksen
ilmestyessa vuonna 1909. Maakuntalehdissa teosta pidettiin moraalifilosofisena ja
yhteiskuntakriittisena kirjana. Sen sijaan Helsingissa Harhamaa ja sen tekijaa pidettiin
siveettdémana ja sivistymattomana. Se edesauttoi teoksesta syntynytta omaelamakerrallista
tulkintaa, joka puolestaan on vaikuttanut merkittavasti Untolasta muodostuneeseen
kirjailijakuvaan.

Erittelen esitelmassa aikakauden sivistysasenteita Untolan nakdkulmasta, kategorioissa “mina
itselleni”, “toiset minulle” ja “mina toisille”. Untolaa voidaan pitdaa gramscilaisittain
intellektuellina, jonka asema perustui korkeakoulutuksen sijasta ennemminkin
maailmankatsomukseen. Han oli kansakoulunopettaja, joka harrasti monipuolisesti vieraita kielia,
filosofiaa ja historiaa. Oleellista on, etta kirjoituksissaan han pystyi kasittelemaan aikakautensa
sivistyneistdd puhuttaneita kiistakysymyksia kansanomaisesta, alhaalta ylospdin suuntautuneesta

nakokulmasta.

Tutkimukseni perusteella Untola suhtautui monessa suhteessa kriittisesti aikansa sivistyneistoon.
Se ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei han olisi arvostanut lukeneisuutta ja sivistyneisyytta.
Lehtikirjoituksissaan han arvosteli muun muassa yliopisto-opetusta ja yliopistossa tehtya
tutkimusta, koska yliopisto muodosti oman, erillisen maailmansa, eika ollut riittavan kiinnostunut
muusta yhteiskunnasta ja sen kehityksestd. Untolan mielesta koulutettujen ihmisten velvollisuus
oli auttaa vahemman koulutusta saaneita heidan pyrkimyksissaan.

Aikalaiset suhtautuivat Untolaan kaksijakoisesti. Kansanihmisten parissa hanta selvasti
arvostettiin, mutta sivistyneisto suhtautui hdneen usein pilkallisen kriittisesti. Kuten sanottua,
perustuslaillisissa lehdissa hdnen perustuslaillista politiikkaa arvostelleita kirjoituksiaan pidettiin
mauttomina ja sivistymattomina. Vanhasuomalaisittain ajatellut sivistyneisto tuki aluksi Untolaa,
mutta vuosien 1906 — 1909 kuluessa myo6s heidan suhtautumisensa alkoi muuttua torjuvammaksi.
Muutos nayttaa liittyvan siihen, etta sivistyneisto yhdistyi perustuslaillisen politiikan taakse ja
ryhtyi torjumaan sosialismin vaikutusta yhteiskunnassa. Untola ei ollut sosialisti, mutta han piti
tyovaeston etujen mukaista yhteiskunnallista kehitysta niin sisdisen kuin ulkoisenkin
turvallisuuden kannalta valttamattomana. Yksilollisend, omista eettisistd arvoistaan kiinni
pitdneenad ajattelijana han ajautui vahitellen kaikkien aikansa valtaryhmittymien ulkopuolelle.



