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Perusteluja

Kuuluin vuonna 1976 julkaistun Suomen tyovienliikkeen histo-
rian kirjoittajakuntaan. Yhdeksdn miehen ryhma koostui Hel-
singin yliopiston Poliittisen historian laitokseen kytkeytyneistd
nuorista tutkijoista.! Ainoastaan yksi oli jo viitellyt, Jorma Ka-
lela. Kirjan julkaisi Tyovden Sivistysliitto, joensuulainen Kansan
Voima painoi sitd yhteensd 8 000 kappaletta, ja sitéd luettiin muun
muassa julkaisijajarjeston opintokerhoissa.

Teoksen lapiisi luja luottamus siihen, ettd historialla oli ajan-
kohtaista merkitystd. Vain historiallisen tiedon avulla voitiin
ymmartdd tyovéenliikkeen senhetkinen tilanne. Historiallinen
tieto sijoitti suomalaisen tyovédenliikkeen yhteiskunnalliseen ja
kansainviliseen yhteyteensd. Kirjoittajien kielenkdytdssd histo-
ria oli tietoa menneisyydestd, joka oli merkityksellistd tiend ny-
kyisyyteen, samalla kun historia tarkoitti my6s ndin ymmarrettya
menneisyyttd itseddn. Mutta se merkitsi muutakin. Historia oli
menneisyydestd tulevaisuuteen vievaa liikettd, jolla oli suunta ja
toimeenpanijat. Ty6vaenliikkeen olemuksena oli toimia historian
liikkeen toimeenpanijana, historian agenttina, ja tyovéaenliikkeen
tekoja ja tapahtumia oli lupa arvioida siltd kannalta, miten se to-
teutti historiallista tehtdvadnsa. Suomen tyovienliikkeen historian
arvio senhetkisen tyovéenliikkeen kyvyistd ei ollut valoisa, mika
kirjoittajien nakemyksen mukaan korosti historiallisen tiedon ja
tietoisuuden merkitysta.

Suomen tyovienliikkeen historian "historia” oli muunnelma
modernista historiakisityksestd. Kasilld oleva kirja pohtii kysy-
myksid, jotka ovat avautuneet téllaisen historiakidsityksen pohjan

1 Kirjoittajaryhmaan kuuluivat Lauri Haataja, Seppo Hentild, Jorma Kalela,
Eino Ketola, Pauli Kettunen, Heikki Laavola, Piivo Puhakainen, Tero Tuo-
misto ja Jussi Turtola. Toimituskunnaksi merkittiin Haataja, Hentild, Kalela
ja Turtola.



pettdessd. Ne koskevat "historian” muuttuvia ja vaihtelevia mer-
kityksid tyovéen, tydelamédn ja hyvinvointivaltion historiassa.

Historialle annetaan merkityksid seka tutkimuksen ongelman-
asetteluissa ettd politiikan, talouden ja tydeldmén tilanteen- ja
tehtdvinmaarittelyissd. Sille annetaan merkityksid myos siind,
miten tutkimus ja politiikka sekd, laajemmin, tarkkailijan ja osal-
listujan perspektiivit suhteutetaan. Se, miten historiaa néissa yh-
teyksissd merkityksellistetddan, on vaihdellut ja muuttunut.

Saksalainen historioitsija Reinhart Koselleck sijoittaa 1700-1u-
vulle eurooppalaisen ajattelun muutoksen, jonka myotd tuli
mahdolliseksi puhua historiasta “sindnsd’, yksikossd ja ilman
madreitd. Historian kasite ajallistettiin. Se tarkoitti menneisyytta,
jonka aika seka erotti nykyisyydesta ettd yhdisti sithen. Samalla
historia tarkoitti my0s tdta ajallista yhteytta, liikettd menneisyy-
desta nykyisyyden kautta tulevaisuuteen. Tdma liike nayttaytyi
kehityksend tai edistyksend, ja se oli eri periaatteiden mukaan
jdsennettdvissé toisiaan seuraaviksi vaiheiksi.” Sen kulkua ohjaa-
vina maallisina voimina voitiin korostaa suurmiehii, aatteita tai
luonnonhallinnan my6td kasvavia tuotantovoimia. 1800-luvul-
la nationalismi teki kansakunnista maailmanhistorian keskeisia
toimijoita ja sosialismi yhteiskuntaluokista. Luokkataistelussa
kamppailivat menneisyys ja tulevaisuus: vdistyvda yhteiskunta-
muodostumaa hallitseva luokka ja uutta historian vaihetta edus-
tava, uutta yhteiskuntaa luova luokka.

1700- ja 1800-luvulla kehittyneelld historiakasitykselld on
edelleen elinvoimaa. Arkisessa ja juhlallisessa puhunnassa kuu-
luvat kirkkaasti myds sen paradoksaaliset kaksinaismerkitykset.
Vanhentunut laki passitetaan historiaan, ja sankari paasee his-
toriaan. Asialla on enéd vain historiallista arvoa, ja saavutus on
suorastaan historiallinen. Kuitenkin moderni historiakésitys on
kyseenalaistunut siten, ettd on avautunut tilaa sen poliittisia mer-
kityksid ja niiden vaihteluja ja muutoksia kisitteleville ongelma-
nasetteluille.

2 Reinhart Koselleck (1979), Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschicht-
licher Zeiten. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 349-375.
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Erityisen selvasti on 1970-luvun jalkeen menettanyt kannatus-
taan se modernin historiakésityksen muunnelma, joka marxilai-
suudeksi nimettyna rakennettiin 1800-luvun lopulla sosialistisen
tyovaenliikkeen itseymmarrykseksi. Suomen tyovienliikkeen his-
toria edusti titd muunnelmaa. Sen jélkeen tyovéen historian tut-
kimuksen kysymykset ja vastaukset ovat ylipdatadn irtautuneet
tyovdenliikkeen historiallisen itseymmarryksen kehyksestd. Lii-
kettd on tarkasteltu yhtend monista kansanliikkeistd, kansakun-
nan ja kansalaisyhteiskunnan rakentamisena, sosiaalisena protes-
tina tai eldmdanmenon rationalisointina.

Tyovéenliikkeen historiallisen omakuvan kyseenalaistuminen
ei kuitenkaan vahenna sen kiinnostavuutta. Sosialistinen itseym-
marrys ja sithen kuulunut historiakésitys on tirked kysymys. Se
on sitd monin tavoin, kuten Karl Marxin vapauttamiseksi mar-
xismin ja marxismi-leninismin kahleista ja hdnen tekstiensd
ajankohtaisuuden havaitsemiseksi, mutta ennen kaikkea sen po-
liittisen muutoksen ymmaértdmiseksi, jota itseymmarryksen ra-
pautuminen merkitsi.

Kyse ei ollut vain sosialistisen tavoitteen hylkadmisestd, vaan
my0s sen ajatuksen hdviostd, jonka mukaan tyovdenliikkeeksi
jarjestaytynyt tyovaenluokka oli historian agentti, tulevaisuuteen
suuntautuvan historian liikkeen toimeenpanija. Tdma oli ollut
tapa hallita kokemusten ja odotusten seké toiminnan tarkoitus-
ten ja tarkoittamattomien seurausten jannitteitd. Se oli ollut tapa
sovittaa yhteen kunkin toimintatilanteen historiallisuuden kaksi
puolta: menneisyys, joka oli lasnd toimintaa mahdollistavina ja
rajoittavina edellytyksing, ja tulevaisuus, joka oli ldsnd toimin-
tavaihtoehtojen avoimuutena, epavarmuutena ja kiistanalaisuu-
tena. Nakemys siitd, ettd liike toteutti historian itsensa liikettd,
yhdisti ndima kaksi puolta. Kun tdima nidkemys kévi kestimatto-
miksi, menneisyys ja tulevaisuus irtautuivat toisistaan siind, mika
jai tyovéenliikkeen perinnoksi. Yhtaalta tyovaenliike kadntyi sen
perintod kantavissa puolueissa ja ay-jdrjestoissa tarkoittamaan
omaa menneisyyttd, joka oli lasnd arvokkaina, puolustettavina
saavutuksina, ennen kaikkea hyvinvointivaltiona. Toisaalta "lii-
ke” yhdistettiin vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ajatukseen uusin
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painotuksin niin sanotuissa uusissa liikkeissd ja uudessa liike-
tutkimuksessa. Liikkeeksi madriteltaville kollektiiviselle toimin-
nalle historia oli nyt menneisyytté ja irtioton kohde eikd omien
lainalaisuuksiensa mukaan tulevaisuuteen eteneva "historiallisen
tehtdvdn” antaja.

Kapitalismista sosialismiin siirtymisen vadjaamattomyytta to-
disteleva maailmanhistorian vaiheteoria oli yksi modernin his-
toriakdsityksen muunnelma, joka kyseenalaistettiin 1970-luvun
jalkeen. Se ei ollut ainoa. Historian moderni metanarratiivi, his-
toriankulku kehityksend tai edistyksend, haastettiin arjen histori-
aksi tai historiaksi alhaalta kutsutuissa ldhestymistavoissa, jotka
korostivat historioiden moninaisuutta. Sen kyseenalaisti myds
niin sanottu kielellinen kddnne suuntaamalla huomion historian
esityksiin kielellisind konstruktioina. Modernin historia- ja aika-
kasityksen ominaispiirteité ja esioletuksia vedettiin metodologi-
sen pohdinnan piiriin seka siséllytettiin historian- ja kulttuurin-
tutkimuksen kohdealueelle.

Historian lasndolo tuli ndiltd pohjin tarkasteluun kahdesta
suunnasta. Yhtddltd merkitystd sai havainto, ettd historiallisia
tulkintoja tekevat muutkin kuin historioitsijat. Tdmén tunnusta-
minen ei endd ollut vain yllyke tutkimustiedon popularisointiin,
vadran historiallisen tietoisuuden oikaisemiseen tai historian
poliittisen vadrinkdyton torjumiseen, vaan vaati historiantut-
kimuksen asemoimista laajemmalle historian kentélle. Tahdn
suuntaan omatkin ajatukseni kulkivat, kun kirjoitin vuonna 1990
Historia nyt -teoksen osuudessani, ettd “suhde menneisyyteen on
nykyisyyttd ja historiantutkimus on tdiméan suhteen erds muoto”’
Vuonna 2000 julkaistun kirjansa otsikossa Historiantutkimus ja
historia Jorma Kalela ilmaisi saman jo aiemmin korostamansa
ndkokohdan. Toisaalta historian lisndolo sai uutta huomiota his-
toriantutkimuksen kohteisiin sisdltyvana ilmiona. Samaan aikaan
kun arjen historia nosti esiin muistia, aikakokemuksia ja histo-
riantulkintoja eldimdnmenon olennaisena osana, yhteiskuntatie-

3 Pauli Kettunen (1990), ’Politiikan menneisyys ja poliittinen historia. Teok-
sessa Pekka Ahtiainen et al. (toim), Historia nyt. Niikemyksid suomalaises-
ta historiantutkimuksesta. Helsinki: WSQY, 168.
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teiden “historiallinen kadnne” suuntasi katseen instituutioihin ja
niissd kulloinkin ldsné olevaan historiaan. Historialliselle insti-
tutionalismille antoi pontta kiinnostus kapitalismin eri mallien
vertailuun kapitalismin ja sosialismin vastakkainasettelun me-
nettéessé ajankohtaista merkitystaan.

Historia historiantutkimuksen laajana yhteiskunnallisena kon-
tekstina ja historia historiantutkimuksen kohteisiin kuuluvina
ajattelu- ja toimintatapoina sulautuivat yhteen siind niin ikdan
1980-luvulla virinneessd toiminnassa, jota alettiin saksalaisessa
keskustelussa kutsua menneisyydenhallinnaksi (Vergangenheits-
bewiltigung). Siité tuli ylikansallinen kansallisvaltiollinen ilmio,
kun poliittiset jarjestelmdt muuttuivat eri puolilla maailmaa si-
ten, ettd demokratian ja ihmisoikeuksien universaali lapimur-
to ndytti monista arvioitsijoista luontevalta nykynakokulmalta
menneisyyteen. Historiapolitiikka ei tosin ilmennyt vain mennei-
td vadryyksia korjaavina totuuskomissioina ja anteeksipyyntoina,
vaan myds siind, miten menneisyys ajankohtaistettiin konfliktin
ja sodan voimaksi esimerkiksi Jugoslavian hajotessa. Yhté kaikki
historioitsijat osallistuivat historiapolitiikan tekemiseen kansalli-
sia traditioita vahvistaen tai kansallisia traumoja osoittaen, mutta
monet my0s kiinnostuivat historiapolitiikasta ilmiona, joka vaati
historiallista tutkimista. Ndin tapahtui myds suomalaisessa histo-
riantutkimuksessa.

Kisilld olevassa kirjassa historian ldsndolo tarkoittaa kuitenkin
laajempaa ilmiotd kuin sitd, mihin kasitteet “menneisyydenhal-
linta”, "menneisyydenkasittely”, “historiapolitiikka” ja “historia-
kulttuuri” viittaavat. Nama kisitteet kuvaavat historiantulkin-
toihin keskittyvid politiikan ja kulttuurin kaytdntoja, olivatpa
ndma sitten tavoitteellista toimintaa tai jaettuja kasityksid. Tédssa
kiinnostuksen kohteena on historiallinen ulottuvuus, joka kaiken
kaikkiaan kuuluu yhteiskunnallisiin kéytantoihin, kuten politiik-
kaan ja talouteen. Siind on kyse tilanteen-, tehtdvdn- ja tavoit-
teenmaadrittelyihin sisaltyvista edellytysten ja seurausten, koke-
musten ja odotusten, tavoitteiden ja tulosten suhteuttamisesta.
Tétd voidaan kutsua toiminnan historialliseksi refleksiivisyydek-
si. Erityisen selvésti se ilmenee silloin, kun politiikan ja talouden
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toimijat puhuvat muutoksesta” ja "uudistuksesta” ja kisittelevat
“meiddn uusia haasteitamme” Téallainen puhe luo kuvia siitd, mi-
ten asiat olivat ennen ja miten ne ovat nyt ja vastedes.

Kuvat perustelevat ja oikeuttavat toimintaa. Usein niissa esiin-
tyy jatkuvuutta ja pysyvyyttd edustava toimija, “me’, ja nopeasti
muuttuva toimintaympéristd. Uudistuksen ja muutoksen kuvia
varittavat erilaiset historian ja politiikan ndkemykset, joiden tu-
ella uudistusta voidaan kannattaa tai vastustaa, kuten Albert O.
Hirschman osoittaa tutkimuksessaan uudistusten vastustamisen
retoriikasta’. Uudistuksen kisite voi myds olla kamppailun koh-
teena ja muuttua merkityksiltadn, kuten kavi 1980-luvulla, jolloin
“uudistus” valtiollista sdadntelya lisddvana toimena sai antaa tilaa
valtiollista sddntelya purkavalle “uudistukselle”

%%

Tama kirja kertoo siitd historian tulkitsemisesta ja historiaan
tukeutumisesta, joka ilmenee poliittisten tilanteen- ja tehtavén-
madrittelyjen sisaltdmissd uudistuksen ja muutoksen kuvissa.
Kirjan luvuiksi muokkaamissani kirjoituksissa ja esitelmissa tata
kysymystd tarkastellaan tydvden, tydelaman ja hyvinvointivaltion
historian yhteydessd. Olen jakanut luvut kolmeen osastoon sen
perusteella, miké ndistd kolmesta toisiinsa kietoutuvasta teemas-
ta on ensisijainen.

Osaston Tyoviki ensimmdinen luku ”Tunnustuksia’ arvi-
oi Suomen tyovienliikkeen historia -teoksen tulkintaa historian
liikkeestad ja tyovdenliikkeestd sen toimeenpanijana. Se perustuu
esitelmddni seminaarissa, joka pidettiin Helsingin yliopistossa
vuonna 2001, kun oli kulunut 25 vuotta kirjan julkaisemisesta.
Esitelma julkaistiin otsikolla " Tyovéenliike” vuosikirjassa Tyovd-
entutkimus 2002.

Toinen luku ”Tyovéden ja historian liitto - ja sen vapautta-
va purkautuminen” kasittelee tyovden historian tutkimuksen ja
tyovdenliikkeen historiallisen itseymmarryksen suhdetta laajem-

4 Albert O. Hirschman (1991), The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility,
Jeopardy. Cambridge. Mass.: Harvard University Press.
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masta ja pitemmasta perspektiivistd. Luku on muovattu ja van-
kistettu samalla nimelld ilmestyneesté kirjoituksesta Maria Lah-
teenmdéen ja Anu Suorannan toimittamassa kirjassa Pitkdnsillan
tuolla puolen...: puheenvuoroja tyovienliikkeen historiasta, tilasta
ja tulevaisuudesta (Tyovaen Arkisto, Helsinki 2010).

Kolmannessa luvussa "Muistin paradoksit” kdsitelldan tyoviden
historian nakokulmasta sitd, miten muistin merkitystd on koros-
tettu eri suunnista 1980-luvulta ldhtien ja millaisia tutkimuksel-
lisia ja poliittisia ongelmia liittyy keskusteluun kollektiivisesta
muistista ja kollektiivisesta traumasta. Olen muokannut sen esi-
telmastdni "Miten unohtamisesta tuli epdsuosittua?”, jonka pidin
seminaarissa “"Historian tila ja tulevaisuus” Turun yliopistossa
vuonna 2010.

Neljanneksi luvuksi olen sijoittanut vahéisin muutoksin kir-
joitukseni " Tyoviki ja sen liike sosiaalidemokratian itseymmar-
ryksessd”. Se ilmestyi Mikko Majanderin ja Kimmo Rentolan toi-
mittamassa teoksessa Ei ihan teorian mukaan. Kollegakirja Tauno
Saarelalle 28.2.2012 (Tyovaen historian ja perinteen tutkimuksen
seura / Yhteiskunnallinen arkistosaatio, Helsinki 2012). Luvussa
pohditaan ty6vden kasitteeseen liitettyd poliittisen toimijuuden
ja historiallisen tehtdvdn ajatusta erdiden toista maailmansotaa
edeltidneen ajan johtavien sosiaalidemokraattien ndkemyksissd ja
tdman ajatuksen mychempda rapautumista.

Osaston Tyoeldmd aloittaa kirjan viides luku, jossa tarkastel-
laan nykyisin toimihenkiloliikkeeksi kutsutun jarjestotoiminnan
historiallisia edellytyksid ja muutoksia. Huomio kohdistuu erityi-
sesti kulloisiinkin kdsilld olleen muutoksen maérittelyihin. Luku
”Henkilot toimessa ja liikkeessd” on uudistettu versio esitelmasta-
ni ”Toimihenkildliikkeen yhteiskunnallinen tausta” vuonna 2003
jarjestetyssd TJS Opintokeskuksen seminaarissa, jonka esitykset
julkaistiin Inka Ukkolan toimittamana kirjana Toimihenkilot liik-
keessd. Jdrjestohistorian juuret ja tulevaisuus (T]S Opintokeskus,
Helsinki 2004).

Kuudennessa luvussa "Henkil6std muutosjohtamisessa” tut-
kitaan muutoksen asettamista ja madrittelemista liikkeenjohta-
misen ja nimenomaan henkilostojohtamisen kohteeksi. Luku
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keskittyy yhteen teollisuusyritykseen, Partekiin, ja olen siind hyo-
dyntanyt muutamia osia tutkimuksestani ” Tyovaenkysymyksesta
henkil6stopolitiikkaan”, joka sisdltyy Antti Kuusterdn toimitta-
maan teokseen Suuryrityksen muodonmuutos. Partekin 100-vuo-
tinen historia (Partek Oyj, Helsinki 2003).

Seitsemds luku “Onko elinkeinoeldmastd osapuoleksi?” jatkaa
yritysten tyonantajaintresseihin keskittyvaa tyoeldmén suhteiden
tarkastelua. Lahtokohtana ovat ne liike-eldmén edustajien muu-
tosarviot, joissa tulopoliittinen sopimuskaytinté on tuomittu
vanhentuneeksi. Luku perustuu samoin otsikoituun artikkeliin
Anu-Hanna Anttilan ja Anu Suorannan toimittamassa kirjassa
Yksin sovittu. Osapuolet, luottamus ja tydmarkkinalogiikka (Vas-
tapaino, Tampere 2010).

Osaston Hyvinvointivaltio avaa kirjan kahdeksas luku “Kir-
kuvan harmaa vuosikymmen” Siind pohditaan ja suhteutetaan
toisiinsa kahta erilaista tarinaa 1970-luvusta: kertomusta hy-
vinvointivaltion rakentamisesta ja kertomusta suomettumisesta.
Luku perustuu samannimiseen esitelméani Kansan Arkiston se-
minaarissa ”1970-luku — myytit lyttyyn” vuonna 2005. Esitelma
julkaistiin Tyovdentutkimus 2006 -vuosikirjassa.

Yhdeksédnnessa luvussa tahytdan Suomen kasvatuksen ja kou-
lutuksen historian menestystarinan taakse. Luvun rakentamiseen
olen ottanut aineksia osuuksistani Hannu Simolan kanssa toimit-
tamassani Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian IIT osas-
sa Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus 1960-luvulta
2000-luvun alkuun (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki
2012), erityisesti kirjaan siséltyvista teossarjan loppusanoista.

Viimeinen, kymmenes luku "Hyvén kehdn kerrokset ja rajat”
kasittelee hyvinvointivaltion rakentamiseen liittynyttd odotusho-
risonttia. Sitd vdritti laajalti jaettu luottamus talouskasvun, sosi-
aalisen tasoituksen ja laajenevan demokratian hyvaan kehién,
joka oli saavutettavissa organisoitujen etujen kompromisseilla ja
tietoon perustuvalla suunnittelulla kansallisen yhteiskunnan si-
sdlld. Sen aiempi samoin otsikoitu versio julkaistiin Antti Alajan
toimittamassa kirjassa Kriisikierteestd hyvin kehddn (Kalevi Sor-
sa -saatio, Helsinki 2012).
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Téhédnkin kirjaan ovat kantautuneet ne hyodylliset kommen-
tit, joita sain edelld mainittujen kirjojen toimittajilta. Virikkeita
antaneista keskusteluista olen kiitollisuudenvelassa lukuisille ih-
misille. Olen koonnut kirjan Tydvéen historian ja perinteen tut-
kimuksen seuran julkaisuekspertin Raimo Parikan yllytyksestd ja
hénen taitavalla tuellaan.
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