Ritva Savtschenko

Ay-lilke demokratiaa etsimédssa?

Tyovaenliikkeen ja ammattiyhdistysliikkeen valinen suhde on tana paivana erittdin kompleksinen.
Syitd on monia. Perinteinen tyovéaenliike on supistunut erdanlaiseksi historialliseksi reliikiksi ja
samalla ammattiyhdistysliike on menettanyt vaikutusvaltaansa ja jasenidaan. Kehitys ei ole ollut
yksioikoinen, vaan siihen on sisdltynyt nousua ja laskua.

Olen tarkastellut vaitoskirjassani korporatismin ja SAK:n valista suhdetta. Demokratiakasite liittyy
silhen oleellisesti. Ay-liikkeen eheytymisen jdlkeen jasenmaara nousi ja yhteiskunnallinen
vaikutusvalta kasvoi. Tulopolitiikan kdayttéonotto toi ay-liikkeelle paikan neuvottelupdytiin, jossa
paatettiin talouspolitiikasta ja lainsddadannosta tydehtosopimusten lisdksi. Ay-demokratian
kannalta tilanne kehittyi huolestuttavaan suuntaan.

Ay-liikkeen yhdistymisen jalkeen ammattiliittojen sdant6ja uusittiin ja otettiin kayttoon
suhteellinen vaalitapa. Tavoitteena oli demokratisoida hallintokadytantoja ja lisata ammattiliittojen
itsendisyyttd. Tavoitteet ja kdytantd joutuivat ristiriitaan. Suhteellisen vaalitavan mukaan valitut
ammattiliittojen hallinnot joutuivat sivuraiteille, kun paatokset tehtiin tydmarkkinajarjestdjen ja
maan hallitusta edustavan tulopoliittisen virkamiehen muodostamassa pienessa piirissa.
Tyomarkkinabyrokratiaa kierrettiin tyopaikoilla suoran toiminnan ansiosta.

Kun puhutaan ay-liikkeestd, unohdetaan usein, ettd se on suuri kansalaisjarjesto, jonka jasenet
SAK:n osalta laskettiin tyovaenliikkeeseen kuuluviksi. Monet kuuluivat ammattiliittoonsa, mutta
myo0s jasenind tyovdenpuolueisiin. Ay-demokratian ja puoluedemokratian véliset ristiriidat ja
ongelmat nousivat esiin erityisesti tulopolitiikan kukoistuskaudella. Elinkeinoelaman
tyomarkkinajarjestoille maarittelema rooli kansantalouden tasapainottajana ja kilpailukyvyn
edistdjana oli usein ammattiliittojasenten vaikeasti ymmarrettavissa. Tyoldiset tavoittelivat
jasenmaksuaan vastaan elintasonsa nopeaa nousua.

Taman paivan tilanteen kannalta on mielenkiintoista kuinka paljon 1960-alkanut kehitys toisaalta
jasendemokratian lisdamiseksi ja toisaalta jasendemokratian kaikkoaminen kabinettien hamaraan



on vaikuttanut ay-liikkeen vaikutuksen laskevaan suuntaukseen. Kilpailukykysopimus tai

tyottomien "aktiivimalli" havahdutti, mutta ehka tilapdisesti. Tydn muuttumiseen ja sen

pirstoutumineen erimuotoisiin tekemisen tapoihin, ei ay-liike ole pystynyt vaikuttamaan.
Tyo6lainsaadanto ja tydehtosopimustoiminta ovat voimakkaan muutoksen kohteina.

Nykytilanne herattaa oleellisia kysymyksia. Olisiko kehitys ollut suunnattavissa palkansaajille
myonteisempaadn suuntaan, mikali ammattiliittojen jasenilla olisi ollut valtaa vaikuttaa? Mika on
nyt suoran toiminnan suhde jarjestdytyneeseen ay-toimintaan? Mika on ay-demokratian malli
2020? Miten saada ay-liikkeesta vaikutusvaltainen toimija uudessa tilanteessa, jossa
elinkeinoelaman tavoitteena on heikentda ay-liikkeen vaikutusvaltaa? Onko mahdollista herattaa
patkatdiden viidakossa rampivien tyontekijoiden kiinnostus omaa toimintaa laajemmalle? Onko
pelko tyottomyydestd voitettavissa toiminnaksi tyollisyyden puolesta?



