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SKP, Gulag-jirjestelma,
poliittinen kasvatustyo ja
suomalaiset Magnitogorskissa

Johdanto

Joulukuun 21. pdivdnd 1933 Magnitogorskiin saapui suomalai-
nen mies, politrukki Aarne Kuusela'. Hdn oli tullut sinne Neu-
vostoliiton Kommunistisen Puolueen (NKP) keskuskomitean
sekd Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston (VTsPs)
ulkomaan sektorin komennuksella. Aikaisemmin Kuusela oli
toiminut Suomen kommunistisen puolueen (SKP) osoittamana
poliittisena valistustyontekijand Svirstroilla, joka oli Leningra-
din alueella sijaitseva Syvirin joen patotydmaa.? Svirstroi oli yksi
suurimmista tydmaista, jonne Neuvostoliiton poliittinen poliisi
(OGPU) siirsi Neuvostoliittoon laittomasti tulleita suomalaisia.
Siitd saatu tuomio sitoi heidit gulag-jérjestelman piiriin.

Monet eri tutkimukset ovat kuvanneet suomalaisten laittomien
rajanylittdjien eldmda Neuvostoliitossa.’ Ndistd monissa (joskaan
ei kaikissa) korostuu perinteinen nidkemys gulag-jérjestelmasta
leireineen, mutta tarkempi analyysi siitd, mitd leireilld tarkoitet-
tiin ja miksi suomalaiset joutuivat jarjestelmédn ja sen eri yksikoi-
hin, puuttuu. Uusimmat kansainviliset tutkimukset ovat tuoneet
esille sen, kuinka jéarjestelmédan kuuluneet erilaiset yksikot olivat
tiiviisti yhteydessd neuvostoyhteiskuntaan ja -talouteen.* Jarjes-
telmddn kuului olennaisena osana poliittinen kasvatustyd, jonka
periaatteellisena tavoitteena oli palauttaa jarjestelmadn tuomitut
ihmiset takaisin neuvostoyhteiskuntaan.” Vendjankielista poliit-
tista kasvatustyotd ei kuitenkaan voitu suomalaisten kohdalla
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toteuttaa, silld suurin osa suomalaisista ei osannut venajaa. Siksi
OGPU pyysikin Neuvostoliitosta kdsin toimineen SKP:n apua.
Hannu Rautkallio on kirjassaan Suuri Viha kasitellyt SKP:n roo-
lia suomalaisten kohtaloissa 1920- ja 1930 -lukujen Neuvostolii-
tossa®. Rautkallion tekee rohkeita johtopédatoksid asiasta, mutta
SKP:n ja loikkareiden suhde vaatii lisdd huolellista tutkimusta ja
uusia nakokulmia.”

Rautkallio, kuten monet muutkin loikkareista kirjoittaneet tut-
kijat ovat kéyttaneet aineistonaan SKP:n arkistoa sekd erityisesti
sen taloudellisia pakolaisia kisittelevdd kokonaisuutta.® Taman
aineiston ytimessd ovat Aarne Kuuselan kirjeet, jotka valaisevat
suomalaisten laittomien rajanylittdjien elamaa Svirstroilla ja Mag-
nitogorskissa. Kuva SKP:n ja sen osoittamien poliittisten valis-
tustyontekijoiden sekd suomalaisten rajanylittdjien toiminnasta
taydentyy, kun niitd ja muita kirjeita tarkastelee yhdessd muiden
dokumenttien kanssa. Niité ovat rajaloikkareiden ldhettamat kir-
jeet Suomeen, kuulustelupoytakirjat, SKP:n ulkomaanbyroon ja
erityisesti sen Leningradin edustuston kirjeet ja poytakirjat seka
gulag-jarjestelmad ohjaavat asiakirjat. Ndiden aineistojen ana-
lyysi tuo esille sen, ettei suomalaisten keskuudessa tehtdvissa
valistustyossa ollut kyse pelkastadn SKP:n suhteesta loikkareihin,
vaan my0s monista Neuvostoliittoon ja gulag-jarjestelmaan liit-
tyvistd yleisista piirteista.

Artikkelini tehtdvdnd on analysoida suomalaisten poliittisten
tyontekijoiden ja laittomien rajanylittdjien toimintaa Magni-
togorskissa. Analysoin sitd, mitd poliittisella valistustyolla tar-
koitettiin ja miten suomalaiset poliittiset tyontekijit toteuttivat
tata tyotd. Miten laittomat rajanylittdjat suhtautuivat tahédn tyo-
hon ja mitéd keinoja heilld oli parantaa olosuhteitaan ja selviytya
gulag-jarjestelmiassa? Tarkastelen myds erilaisia valtasuhteita,
jotka muodostivat raamit poliittisten tyontekijéiden ja Magni-
togorskiin karkotettujen suomalaisten toiminnalle. Tarked kysy-
mys suomalaisten kohdalla liittyy myos arjen vastarintaan: mita
muotoja se Magnitogorskissa sai? Artikkeli tuo esille poliittisen
valistustyon eri ulottuvuuksia gulag-jérjestelmassd, SKP:n suh-
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detta tdhdn jédrjestelmddn sekd laittomien rajanylittdjien asemaa
jarjestelman sisalla.

Laittomat rajanylittdjat ja gulag-jarjestelma

Etsivd keskuspoliisi (EK) arvioi, ettd noin 12000-15 000 suoma-
laista ylitti 1930-luvun alkupuolella laittomasti Neuvostoliiton
rajan. Ndistd suurin osa saapui Neuvostoliitoon vuosina 1931-
1932.° Laittomia rajanylittdjid eli loikkareita tutkinut Auvo Kosti-
ainen on tuonut esille, ettd laiton rajanylitys oli seuraus monesta
eri tekijdstd, joista suurimmat liittyivit Suomen taloudelliseen ja
poliittiseen tilanteeseen.'” Suurin osa laittomista rajanylittdjista
oli miehid, mutta mukana oli my6s monilapsisia perheitd seka
porukassa tai yksin ldhteneitd naisia."!

Moni laiton rajanylittdja oli ollut tydvéenliikkeen aktiivi Suo-
messa. Vuonna 1930 sdddetyt niin sanotut "kommunistilait”
antoivat viranomaisille valtuudet vangita varsin vapaasti ihmi-
sid, joiden he katsoivat kuuluvan kiellettyyn SKP:hen tai siihen
liitettyihin organisaatioihin. Neuvostoliitto oli tarjonnut tur-
vapaikan poliittista vainoa pakeneville ihmisille. Sen maahan-
muuttopolitiikka kuitenkin kiristyi jo 1920-luvun alkupuolel-
la.”> Aiemmin poliittisen turvapaikan saaneet SKP:n jdsenet
eivit katsoneet suopeasti uusia tulokkaita, vaan leimasivat nima
“rintamakarkureiksi”’* SKP ei endd automaattisesti puoltanut
jasentensd oleskelulupia, jolloin ndmi joutuivat Neuvostoliiton
silmisséd laittomien rajanylittdjien kategoriaan, jossa muut tyon
ja paremman eldmén toivossa Neuvostoliittoon ldhteneet olivat.
Jalkimmaisia SKP piti "elintasopakolaisina”

Suomi ei myontinyt yleensd passeja Neuvostoliitosta tyotd
hakeville eikd Neuvostoliitto suomalaisille tydonhakijoille viisu-
meja. Neuvostoliitto ja erityisesti Neuvosto-Karjala oli houku-
tellut ulkomaista tydvoimaa tyomaillensa, mutta se ei halunnut
yleensd ammattitaidotonta ja koyhdd viked Suomesta.'* Siksi
suomalaisille jai laiton rajanylitys ainoaksi vaihtoehdoksi. Neu-
vostoliiton rikoslain pykaldn 84 mukaan laiton rajanylitys oli ran-
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gaistava teko, josta rangaistiin maksimissaan vuoden pituisella
pakkotyolla. Rajaa valvovalla OGPU:lla oli kuitenkin mahdolli-
suus kiertdd tuomioistuimet ja maaratd hallinnollinen rangaistus
laittomasta rajanylityksestd."” Tdma tarkoitti karkotusta ja pakko-
tyotd OGPU:n médraamilla tyomailla. Tdlld tavoin suomalaiset
joutuivat osaksi Neuvostoliiton kehittyvdd gulag-jarjestelmaa,
joka oli saanut nimensd sitd hallinnoivan leirien padhallinto
viraston (Glavnoje upravlenije lagerei GULag) mukaan. Neu-
vostovalta oli sulkenut poliittisia vastustajia keskitysleireille jo
siséllissodan aikana, mutta vasta kun oikeuden ulkopuoliset, hal-
linnolliset rangaistukset laajenivat koskemaan monia eri rikok-
sia ja thmisryhmié, syntyi 1920-luvun lopulla jarjestelma, joka
hy6dynsi pakkotyévoimaa taloudellisten ja poliittisten intressien
yhteensovittamiseksi.'®

Monissa teoksissa, joissa kuvataan suomalaisten kohtaloa
gulag-jarjestelmissa, jarjestelma kasitetddn piikkilankojen ja var-
tijoiden ympéroimiksi vankileireiksi.'” Gulag oli kuitenkin tata
paljon laajempi, hierarkkinen ja monimuotoinen jarjestelma. Se
perustui késitykseen siitd, ettd rikos oli sovitettavissa tyolld ja ettd
jarjestelmadn kuuluvat yksikot olivat omavaraisia. Tama tarkoitti
sitéd, ettd jarjestelmddn joutuneet ihmiset kannattelivat tyollaan
koko yksikkod. Heiddn tyolldan maksettiin kaikkien ruoka seka
vartijoiden ja muun henkilokunnan palkat. Jarjestelmén hui-
pulla olivat “kaukaiset” ojennustyéleirit (ispravitelno-trudovyje
lagerja), kuten pahamaineiset leirit Kolymassa ja Norilskissa.
Sinne ldhetettiin ihmiset, joita neuvostovalta piti kaikkein vaaral-
lisimpina ja joiden selvidmiselld ei ollut valid. N&itd olivat ennen
kaikkea ihmiset, jotka oli tuomittu maanpetturuudesta. Tavalliset
ojennustyodleirit sijaitsivat lahempanéd kaupunkeja ja teollisuus-
keskuksia. Niihin tuomittiin vakavista rikoksista, mutta nailld
rikollisilla oli kuitenkin jonkinlaiset selviimismahdollisuudet.
Ojennustyosiirtolat (ispravitelno-trudovyje kolonii) vuorostaan
sijaitsivat suurten rakennustydmaiden yhteydessa ja niiden tar-
koituksena oli tuottaa tydvoimaa ndille tyomaille. Tydvoima-
reservind toimivat myos erityisasutukset (spetsposelenija), joiden
asukkaat viranomaisten silmélldpidon alla kavivit toissd joko
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maatiloilla, metsé- tai rakennustyomailla.'® Vaikka heidédn olonsa
oli vapaampaa kuin ojennustyoleireille ja -siirtoloille tuomituilla,
niin he eivit voineet poistua madratylta alueelta ja tyonteko oli
usein ennalta méarittyd. Heiddn palkastaan vdhennettiin 15-25
prosenttia hallintokuluja OGPU:lle.

Erityisasetusten hallinnointi kuului OGPU:n komendantinvi-
rastolle (komendatura). OGPU:n miérdysten mukaan kaikkien
tyokykyisten erityisasukkaiden velvollisuus oli tehdé yleishyodyl-
listd tyota siind paikassa, jonka OGPU oli heille osoittanut. Tdma
ty0 saattoi olla “vuokratyota valtion tai kooperatiivien taloudel-
lisissa yksikoissd, maataloudessa tai verstaissa” Komendantinvi-
rasto saattoi osoittaa myos muuta tyotd, kuten kylien ja teiden
rakentamista sekd maankaivuu- ja parannusty6té. Kaikesta tyosta
maksettiin kuitenkin palkkaa. Silti tyo6 oli pakkotyoté ja tyovel-
voitteesta vapautuminen oli mahdollista ainoastaan laakinta-
komission paitokselld. Erityisasukkaat ja ndiden perheet olivat
kiinnitettyja asutuksiin ja heille ennalta méaarattyihin asuntoihin,
eikd heilld ollut oikeutta ilman komendantinviraston lupaa vaih-
taa asuinpaikkaa tai asuntoa. Erityisasukkailla ja ndiden perheilld
ei mydskadn ollut oikeutta ilman komendantinviraston lupaa
poistua asutuksesta poikkeuksena sellaiset tapaukset, jossa siir-
tyminen asutuksesta liittyi OGPU:n komendantinviraston maa-
radméan tyohon."” Suomalaisten laittomien rajanylittdjien asema
vertautui néihin erityisasukkaisiin. Kun laittomia rajanylittdjia
alkoi yhd enenevidssd maérin saapua Neuvostoliittoon vuonna
1932, OGPU alkoi siirtdd ndita suomalaisia pakkotyohon Karja-
lan metsdtyomaille ja Leningradin alueen rakennustyomaille.
Suurin osa néista tyomaista ei ollut OGPU:n omia tyomaita, vaan
eri metsdtrustien ja rakennusyhtymien tyomaita, joille OGPU
“vuokrasi” ty6voimaa.» Kun yksi tyomaa saatiin valmiiksi,
OGPU:n hallinnon alla olevat ihmiset siirrettiin seuraavalle tyo-
maalle.

Suomalaisten sijoittuminen pakkoty6hon metsa- ja rakennus-
tyomaille oli seuraus laittoman rajanylityksen rdjahdysmaisesta
kasvusta 1930-luvun alussa. Laittomia rajanylittdjia tuli Suomen
liséksi Puolasta, Romaniasta ja monista muista Neuvostoliiton
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naapurimaista.”? OGPU perusti 17.11.1931 karanteenileirin Saro-
viin alustavaksi eristykseksi niille rajaloikkareille.® Sinne alettiin
siirtdd myos suomalaisia loppuvuodesta 1931, mutta suurin osa
noin 2000-3000 suomalaisesta siirrettiin Saroviin vasta vuoden
1932 lokakuun ja seuraavan vuoden huhtikuun vilisend aikana.?*

Vaikka Sarov oli erityisesti rajaloikkareille perustettu karantee-
nileiri, niin se oli myds Niznyi Novgorodin alueella sijainnutta
suurempaa Temlagin leirid. » Sarovin luostarialueella sijain-
neella karanteenileirilla rajaloikkarit kuulusteltiin uudestaan ja
sen jalkeen madrattiin tyoskentelemdén leirin metsatyomailla ja
sahoilla.

Loikkareiden oman kasityksen mukaan siirto Sarovin karan-
teenileirille oli rangaistus neuvostovastaisista puheista, tyosta
kieltdytymisesta tai siitd, ettd he olivat anoneet palauttamista
Suomeen. Télld hetkelld ei ole kaytettdvissd neuvostoliittolaista
arkistoaineistoa, joka valottaisi tapahtumien kulkua. Koska
suomalaisia siirrettiin Saroviin eri tyomailta ja he muodostivat
suhtautumisessaan Neuvostoliittoon varsin heterogeenisen jou-
kon, on mahdollista, ettd syy siirtoon liittyi myos taloudellisiin
paatoksiin siirtdd OGPU:n hallinnoimaa tyévoimaa Karjalan ja
Leningradin alueelta aluksi Sarovin karanteenileirille, joka karsi
my0s tyovoimapulasta, ja sen jalkeen Uralille, jossa rakennettiin
Neuvostoliiton viisivuotissuunnitelmien mukaisesti massiivisia
raskaan teollisuuden laitoksia.>

Suomenkielisen poliittisen valistustyon tarve

Gulag-jérjestelmissé oli paikallistasolla useita eri toimijoita. Sen
ytimessd oli OGPU:n ja my6hemmin NKVD:n tuottama hal-
linto- ja vartiointipalvelu, mutta leirieldmén ja tydmaiden hallin-
toon kuului my6s tyontekijoitd, jotka olivat saaneet tehtdvamaa-
rayksensd joko NKP:td tai ammattiliitoista. Ndiden tehtdvina
oli organisoida poliittinen kasvatusty6 gulag-jarjestelman piiriin
joutuneiden ihmisten keskuudessa. Neuvostoliiton rankaisupo-
litiikan periaatteiden mukaan tyon kautta tapahtuva rikoksen
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sovitus sekd poliittisen valistustyon avulla tapahtuva kuntoutus
mahdollistivat ihmisen paluun osaksi neuvostoyhteiskuntaa.
Tédta toimintaa kutsuttiin muokkaamiseksi (perekovka). Téta toi-
mintaa madrittelivit vuoden 1931 oikeuskomissariaatin asetus
sekd vuoden 1933 pakkotydlaki.?”

Poliittista kasvatustyota tehtiin myos gulag-jérjestelman piiriin
kuuluvien erityisasukkaiden keskuudessa. Pakkotyo6lain mukaan
poliittista kasvatusta toteutti "vankien keskuudesta muodostettu
kulttuurineuvosto”, joka toimi “yksikon paéllikon ja sen poliitti-
sesta kasvatuksesta vastaavan apulaisen alaisuudessa”. Kulttuu-
rineuvosto valittiin yleiselld kokouksella ja neuvoston alla olivat
tuotannollinen seka kulttuuri- ja terveysjaostot. Lisaksi neuvos-
ton alla toimi seindlehden toimitus. Pakkoty6lain mukaan tuo-
tannollinen jaosto vastasi “iskurikampanjoiden, sosialistisen kil-
pailun sekd keinojen lapiviennistd tuotantotavoitteiden saavutta-
miseksi” Kulttuurijaosto vastasi vuorostaan “poliittisesta ja kult-
tuurikasvatustyostd, yhteisollisyyden kasvattamisesta seka yhteis-
kunnallisten organisaatioiden toiminnasta seka koulun, elokuva-
teatterin, kirjaston sekd urheilutoiminnan jérjestamisesta”

Amerikkalainen historiantutkija Stephen Barnes on ana-
lysoinut, kuinka poliittinen valistustyd oli gulag-jarjestelmén
ojennustyodleireilld ja -siirtoloissa sen kulttuuriosaston vastuulla
(Kulturno-vospitatelnaja tsast KVTS).? Hanen mukaansa poliit-
tisen valistustyon tavoitteista huolimatta kuntoutus neuvostoyh-
teiskunnan téysivaltaiseksi jaseneksi oli tyhja lupaus, silla ankarat
olosuhteet koituivat monien kuolemaksi eikd leirituomion suo-
rittaminen taannut kaikkia kansalaisoikeuksia. Siksi Barnesin
mukaan poliittisen kasvatustyon tidrkeimmiksi tehtaviksi jaikin
tyon tuottavuuden kohottamiseen tdhtddvien neuvostokampan-
joiden lapivienti ja tukeminen.*® Suomalaiset eivit kuitenkaan
olleet Svirstroilla ja Magnitogorskissa ojennustyéleireilld, vaan
OGPU:n hallinnoimana pakkoty6voimana erilaisilla tyomailla.
Siksi Barnesin kuvaama kulttuurikasvatustyo ei tdysin vastan-
nut sitd tilannetta, jossa suomenkieliset poliittiset valistustyon-
tekijat toimivat. Koska suomalaiset vertautuivat pikemminkin
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erityisasukkaisiin, heidén poliittisesta valistustyostadn vastasivat
lahinnd NKP ja ammattiliiton toimijat.

Tarve suomenkieliselle poliittiselle valistustyolle syntyi siité,
etteivat suomalaiset laittomat rajanylittdjat osanneet juurikaan
vendjad. OGPU, joka oli siirtanyt suomalaiset tyomaille, tar-
vitsi apua SKP:Itd. Puolueella olikin vahva kokemus poliittisesta
valistustyostd, jota se oli tehnyt suomalaisten parissa jo vuodesta
1918. Se oli my6s mukana kouluttamassa tdhan tehtdavdan suo-
malaisia opiskelijoita Lannen vihemmistokansallisuuksien kom-
munistisessa yliopistossa (LVKY).*! SKP oli ollut my®s itse aloit-
teellinen poliittisen valistustyon jarjestimisessd. Kun kevaalla
1932 suomalaisia laittomia rajanylittdjia alkoi virrata sankoin
joukoin Neuvostoliittoon, SKP ja OGPU kavivit tiivistd keskus-
telua poliittisten tyontekijoiden lahettdmisesta karkotuspaikoille.
SKP:n Ulkomaanbyroon Leningradin edustustossa toimiva Tyyne
Tokoi kertoi, ettd OGPU oli pyytinyt apua sellaisten henkildiden
l6ytamiseksi, jotka se olisi voinut “ottaa suoraan omaan palveluk-
seensa’ ja ldhettad “niille karkotuspaikoille” Tokoi ehdotti, ettd
ndma henkilot olisivat LVKY:n opiskelijoita. Tétd toimenpidetta
varten sekd SKP ettd OGPU tarvitsivat kuitenkin luvan paikal-
liselta aluekomitealta, jonka vastuulla poliittisten tyontekijoiden
lahettaminen komennuspaikoille oli.*?

SKP:n ulkomaanbyroo perusteli tarvetta suomenkielisten
poliittisten tyontekijoiden lahettamiselle, silld, ettd "kielitaidotto-
mat pakolaiset eivit padsseet sisdlle Neuvostoliiton oloista”. Siksi
ne sen mukaan “joutuivat erindisiin vaikeuksiin” ja siksi “erdissa
aineksissa” nousi neuvostovastainen henki.** SKP pelkisi myos,
ettd ndma pakolaiset karuihin oloihin kylldstyneind pyrkisivat
takaisin Suomeen ja tekisivit sitd kautta hallaa puolueen maan-
alaiselle toiminnalle ja propagandatydélle. SKP toivoi, ettd suoma-
laiset poliittiset tyontekijit pystyisivat valistustyollddn sitoutta-
maan laittomat rajanylittdjat sosialistiseen rakennustyohon. Silla
se tarkoitti sitd, ettd suomalaisten piti sovittaa rangaistuksensa
laittomasta rajanylityksestd pakkotyolld, joka liittyi Neuvostolii-
ton suuriin teollistamishankkeisiin. Poliittisen valistustyon avulla
heista piti tulla myos “kunnollisia sosialismin rakennustyon teki-
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joitd” Valistustyon piti vakuuttaa, ettd “uskollisella ja tarmok-
kaalla tyolla” laittomien rajanylittdjien oli mahdollista "osoittaa
ansaitsevansa Neuvostoliiton tyovden luokan ja Neuvostovallan
luottamuksen”.** Tama tarkoitti vapautta pakkotydstd ja OGPU:n
hallinnosta.

Vaikka vastuu poliittisen valistustyon jarjestimisestd kuului
aluekomitealle ja NKP:lle, SKP:n mielestd suomalaisten parissa
tehtdvien poliittisten valistustyontekijoiden piti tuntea Suomen
tilannetta ja SKP:n politiikkaa. Alkuvaikeuksien jalkeen loydet-
tiinkin rahoitus ja sopivat toverit télle tyolle. Neuvosto-Karjalan
ja Leningradin alueen tyomailla tyoskenteli useita suomenkielisid
henkilo6itd, jotka olivat "joukkoty6ssd”, “puoluetyossd” tai “ohjaa-
jia” ja komendantteja. Monesti ndiden palkka ja maéraykset tuli-
vat useasta eri lihteestd: aluekomiteasta, ammattiliitoilta, met-
satrusteilta tai OGPU:Ita. Useimmiten yhteinen nimittdja nailla
henkilo6illé oli se, ettd he olivat SKP:n tdhdn ty6hon osoittamia.

Sen sijaan Sarovin karanteenileireilld ei ollut SKP:n osoittamia
poliittisia tyontekijoitd. Poliittinen valistustyo hoidettiin samalla
tavoin kuin muillakin OGPU:n leireilld. Leirilld toimi kuiten-
kin muutama suomenkielinen OGPU:n virkailija ja poliittinen
valistustyd suoritettiin laittomien rajanylittdjien keskuudesta
valittujen henkil6iden avulla. Mutta kun siirto Magnitogorskiin
tuli ajankohtaiseksi, nousi kysymys suomenkielisten poliittisten
valistustyontekijoiden ldhettdmisestd tyomaille jilleen ajankoh-
taiseksi. Koska suomalaiset eivit olleet Magnitogorskissa enda
leirivankeja, OGPU tarvitsi jalleen SKP:n apua poliittisen valis-
tustyontekijoiden saamiseksi, silld tdiden jarjestiminen ja tyohon
motivointi ei kielitaidottomien suomalaisten keskuudessa muu-
ten onnistunut.

SKP:1l4 oli itsellddn myos jalleen omat intressinsd suomalaisten
poliittisten valistustyontekijoiden lahettamiselle. SKP oli saanut
kuullut Neuvostoliiton ulkoasiankomissariaatista ja Suomesta,
ettd Suomen hallitus oli tehnyt esityksen “noin sadan pakolaisen
takaisinottamisesta Suomeen”. SKP pelkasi, ettd Suomen lehdisto
kayttdisi Suomeen palanneita loikkareita hyvikseen sen “puolue-
vastaisessa ja neuvostovastaisessa kamppailussa”. Témé oli mah-
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dollista SKP:n mukaan siksi, ettei useilla tydmailla ollut “pako-
laisten keskuudessa” suoritettu mitdan valistusty6td. SKP:n ulko-
maanbyroon 9.12.1933 pidetyssa kokouksessa Karjalan ASNT:n
johtaja, Edvard Gylling vaati, ettd Neuvostoliiton ulkoasiainkan-
sankomissariaatille oli kerrottava, ettd SKP vastusti palautuk-
sia.* Samaan kokoukseen osallistunut Toivo Antikainen, joka oli
aktiivisesti toiminut SKP:n edustajana "pakolaisasiassa” neuvos-
toviranomaisiin péin, kertoi, ettd SKP oli kdantynyt NKP:n kes-
kuskomitean puoleen ja ettd oli “annettu aineistoa ja kirjelmid”
sekd kayty neuvotteluja seka esitetty “tyontekijaehdokkaita”. Kai-
ken tuloksena oli kuitenkin luvattu “vain 1 tyontekija — Kuusela
Svirstroilta”. Sen sijaan ammattiliitot olivat Antikaisen mukaan
luvanneet palkata yhteensa 4 tyontekijaa pakolaisia varten. Kuu-
selan lisaksi Magnitogorskiin ldhetettiinkin myds Olavi Sanin*,
joka samoin kuin Kuusela oli opiskellut LVKY:ssa.

Magnitogorsk

Suomalaisia alettiin siirtdd Sarovin karanteenileiriltdi Magnito-
gorskiin vuoden 1933 lopussa. Matka Magnitogorskiin kesti mel-
kein pari viikkoa. Suomalaiset saivat Sarovin karanteenileirin jil-
keen kirjoittaa omaistensa lisdksi jilleen myos ystévilleen. Hilja
Jelonen kirjoitti ystavalleen Annamarille 7.3.1934 "Mannetokors-
kissa” pdivatyssi kirjeessddn oloja seuraavasti:

[...] olen tehnyt sinulle kirjoitus puuhaa jo kohta vuoden oikein
syddmesténi kérsin kun en ole kirjoittanut sinulle van en kirjoita
sitd oikia kirjettd nytkadn niin kun pitéis silld en puhu totta enkd
valetta viitsi piirtdd. Ymmarrd vain oikein terveend nyt ollaan.
Tytét on riskit. Aune téytti vuoden, Laura on nukkunut nur-
men alla vuoden ja olemme Uralissa emme Euroopassa emme
Aasiassa. T4alld on tunturia ja polttoaine on kivihiili. Asuntona
on parakit. Tdnne rakennetaan kaupunki. Pekka on tyossd vetu-
rissa lammittdjand palkka yhtd kuin tyhjan kanssa.””
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Magnitogorsk oli Uralille perustettu kaupunki- ja rakennus-
tyomaa, jonka tarkoitus oli tuottaa teollistuvalle Neuvostoliitolle
terdstd sekd toimia sosialismin mallikaupunkina. Kaupungin ja
terdstehtaan rakentaminen aloitettiin tyhjdsta vuonna 1929, jol-
loin ensimmiinen, noin parinkymmenen tyoldisen etujoukko
saapui pystyttdméddn tyomaata. Tyovoiman puute vaivasi raken-
nusprojektia jo alusta asti. Ratkaisu tyovoimapulaan 1oydettiin
vuonna 1929 aloitetun dekulakisaation®® myo6td, joka toi Uralin
alueen varakkaat talonpojat OGPU:n hallinnoimiksi erityisasuk-
kaiksi Magnitogorskin rakennustyomaille. Talonpoikien lisaksi
Magnitogorskiin tuotiin rangaistusvankeja, joita varten vuonna
1932 kaupunkiin perustettiin ojennustydsiirtola, joka sijaitsi kau-
pungin viidennelld sektorilla.** Vuoteen 1932 mennessd Magni-
togorskin vékiluku oli noussut 250 000 henkeen.*’

Amerikkalainen historioitsija Stephen Kotkin on kuvannut
kaupunkia stalinismiin liitettyjen ilmididen kautta.* Magni-
togorskin hallinto rakentui terastehtaan ja kaupungin raken-
tamisesta vastanneen Magnitostroin ja vuodesta 1934 alkaen
Magnitogorskin Metallurgisen Kombinaatin (MMK) ympirille.
Jattimaisen trustin alla oli erilaisia pienempié toimijoita, jotka
periaatteessa olivat alisteisia Magnitostroille ja sen seuraajalle
eli kombinaatille.*> Kotkinin mukaan Magnitogorskissa valtiota
edusti kaksi eri instituutiota — kaupunginneuvosto ja kombinaa-
tin hallinto. Molemmissa toimi kuitenkin myds puolue, joka oli
Kotkinin mukaan kolmas valtion taho. Naitd tahoja yhdisti alue-
komitea, jonka valta liittyi nimittimisoikeuteen kaupunginneu-
vostossa, ammattiliitoissa sekd tuotantolaitosten johdossa. Nelja-
tend valtion tahona Magnitogorskissa toimi OGPU, josta vuonna
1934 tuli NKVD, kun OGPU sulautettiin sisdasiainkansankomis-
sariaattiin. OGPU/NKVD:ta ei kontrolloinut kukaan, mutta se
piti tarkkaa kontrollia muista toimijoista.

Magnitogorsk tuo hyvin esille sen, miten gulag-jarjestelma
toimi 1930-luvun alkupuolella. Kaupungissa oli asutettuna noin
50 000 ihmista, jotka tavalla tai toisella olivat OGPU:n hallinnon
alla. Heistd noin 18 000 oli sinne karkotettuja kulakkeja ja noin 20
000-35 000 oli rikollisia, jotka olivat ojennustydsiirtolan saatto-
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tyovankeja. Heiddn tuomionsa eivit olleet pitkia ja usein hyvalla
kaytokselld ja ahkeralla tyolla tuomio lyheni puoleen. Entiset
vangit jatkoivat usein asumistaan ja tyotdnsd vapaina ihmisina
kaupungissa. Suomeen vuonna 1936 palanneen Ville Ollillan
mukaan suomalaiset “jdrjestettiin® Magnitogorskissa asumaan
yksikerroksisiin parakkeihin. Tdma tarkoitti sitd, ettd suoma-
laiset eivdt saaneet itse valita asuinpaikkaansa, vaan he asuivat
heille osoitetuissa parakeissa, jotka sijaitsivat yleensa viiden-
nelld sektorilla. Ollila kuvasi aluetta paikaksi, missé “sai jokainen
loikkari vapaasti liilkkua noin viiden neliokilometrin suuruisella
alueella”” Suomalaiset kuten muutkin Magnitogorskiin karko-
tetut ulkomaiden kansalaiset olivat pakkotyossa kaupungin tyo-
mailla.**

Suomalaiset oli hajautettu usealle kymmenelle eri tyomaalle.
Ainoastaan neljalla tydmaalla oli yli 40 suomalaista téissa. Nailla
ja sellaisilla tydmailla, joissa oli vdhintddan 16 suomalaista, saa-
tettiin muodostaa suomalaisten prikaateja. Kuitenkin suurin osa
suomalaisista oli tyomailla, joissa tyOskenteli ainoastaan muu-
tama suomalainen.* Ollilan mukaan suomalaiset ”lajiteltiin”
ammattien mukaan. Ollila komennettiin betonitdihin, mista hian
sai palkkaa aluksi kolme ruplaa kuussa, mutta palkka nousi kol-
men kuukauden kuluttua kuuteen ruplaan kuussa.* Betonitdiden
lisdksi suomalaiset tyoskentelivit myds putkitoissd, muurarina,
maalareina, kirvesmiehind, betonimiehini, lastaajina, sahkomie-
hind jne.

Vaikka Magnitogorskin piti olla suunnitelmatalouden tehok-
kuuden esimerkki, kaksi kolmasosaa maansiirtotydstd tehtiin
kasivoimin.” Tdhan tarvittiin pakkotydvoimaa. Suurin osa suo-
malaisista olikin "montun kaivuussa”. Siksi ammattitaidottomien
miesten lisdksi montun kaivuuseen joutui myods naisia. Naiset,
jotka raskaiden ulkotoiden lisdksi laitettiin usein siivoamaan,
saivat hyvin pientd palkkaa, noin kaksi ruplaa péiviltd. Miesten
ansiot sen sijaan vaihtelivat tyostd riippuen enemmain. Ollilan-
kin palkka oli todennédkdisesti kuusi ruplaa paivassa eikd kuussa
niin kuin hén itse ilmoitti. Keskipalkka liikkui 100 ja 120 ruplan
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valilla, mutta joissain paikoissa saatettiin maksaa iskurityonteki-
jélle jopa 300 ruplaa.

Poliittinen valistustyo Magnitogorskissa

Kun Aarne Kuusela saapui Magnitogorskiin, oli sinne siirretty jo
1100 suomalaista, joiden joukossa oli myos parisataa naista ja yli
sata lasta.* Kuusela tapasi Magnitogorskissa ihmisid, joita hdn oli
oppinut tuntemaan jo Svirstroilla, mutta mukana oli my6s muilta
tyomailta siirrettyjd ihmisid, joita Kuusela ei aikaisemmin tunte-
nut. Kirjeessdan LVKY:n johtajalle ]. K. Lehtiselle Kuusela kuvasi
suomalaisten olevan “toisenlaista” joukkoa kuin se, jonka kanssa
Kuusela oli tehnyt t6itd Svirstroilla. Suurimpana erona hén piti
sitd, ettd toisin kuin Svirstroilla, jonne suomalaisia oli siirretty
suoraan tutkintovankeudesta, Magnitogorskin suomalaiset olivat
olleet Neuvostoliitossa jo "useita” vuosia. Magnitogorskissa olleet
suomalaiset Kuusela jakoi vield kahteen eri joukkoon, joista toi-
nen oli "roskaa” ja toinen ainesta, jonka ei olisi pitanyt joutua kar-
kotetuksi Uralille:

Tieddn itse, ettd Svirstroilta siirretty joukko, viime vuoden huh-
tikuussa ja aikaisemmat siirrot samaten, olivat tarkoitetut puhis-
tamaan joukkoa Svirstroilta. Sieltd ldhetettiin pois rokuloitsijat,
“Suomikuumeiset” suoranaiset vastavallankumoukselliset agi-
taattorit, ja tuloksena oli Svirstroilla olevan joukon tervehtymi-
nen silld suurin roska laastiin silloin pois Svirstroilta Sarovaan.
Tdmad on kaikki selvdd mutta samalla siirrettiin Nevdubstroilta
kaikki sielld olevat Sarovaan katsomatta tarkemmin. Tuloksena
siis se, ettd saman ovat saaneet jakaa erilaiset ihmiset.*

Talla Kuusela tarkoitti sitd, etta Nevdubstroilla olleet ihmiset
olivat sitoutuneet sosialistiseen rakennustyohon toisin kuin Svir-
stroilta siirretyt ihmiset. Magnitogorskin tilanne ei kuitenkaan
olennaisesti poikennut siitd, miten suomalaiset olivat asennoi-
tuneet pakkoty6hon ja neuvostoideologiaan Svirstroilla. Osa piti
kiinni uskostaan paremmasta tulevaisuudesta Neuvostoliitossa
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ja pyrki kovalla tyolld parantamaan asemaansa, kun taas toiset
toivat avoimesti esille pettymyksensa seka tilanteen toivottomuu-
den. Tastd huolimatta Kuuselan tehtdvina oli valistaa koko jouk-
koa.

Kuusela aloitti poliittisen valistustydon periaatteiden mukai-
sesti organisoimalla kulttuurineuvoston, seindlehtikollegion ja
toverioikeuden, joita oli ollut myds Svirstroilla. Apunaan hénella
oli suomalaisten keskuudesta valittuja henkil6itd, jotka muodos-
tivat poliittisen valistustyon komitean. Suomeen palaneen Ollilan
mukaan Kuusela toimi puolueen organisaattorina ja punanurkan
hoitajana toimi loikkareiden keskuudesta valittu Jalmari Koso-
nen.

Kun toinen suomenkielinen poliittinen tyontekija Olavi Sanin
tuli vuoden 1934 maaliskuun puolivilissa Kuuselan avuksi Mag-
nitogorskiin, kertoi hdn Kuuselan ehtineen jarjestdd suomalai-
sille lapsille kaksi seimed, ensimmadisen asteen koulun sekd suo-
menkielisen ryhmén tehdaskouluun. Muutoin Kuuselan ty6 oli
Saninin mukaan mennyt “miehille tyopaikkoja jarjestamisessé
ym pikkuriitojen ja selkkausten selvittdmisessd”* Saninin huhti-
kuussa Leningradiin ldhettdmasté kirjeesta kay ilmi, ettd “poliit-
tinen kasvatusty6” oli Kuuselan ja hanen tarkein tehtavéansa. Sani-
nin ja Kuuselan viikko-ohjelmasta nékyi, ettd kasvatustyo sisélsi
liilkuntaa, vendjdn kielen opiskelua sekd erilaista ammatillista
koulutusta.” Luentojen sisélloista valtaosa kasitteli tyon tuotta-
vuutta ja ainoastaan yksi tunti varsinaista poliittista valistustyota.

Kuuselan ja Saninin tekemd tyo oli tyypillista gulag-jarjes-
telmdn puitteissa toteutettua kulttuurikasvatusty6td, jota sulje-
tuimissa yksikoissd teki kulttuurikasvatusosasto.”” Avoin kau-
punki- ja rakennustydmaaymparistd sekd ulkomaalaisten suuri
maédrd ja suomalaisten kielitaidottomuus johtivat siihen, ettd
Kuuselan ja Saninin tydssd painottui kuitenkin toiden jarjestely,
eli suomalaisten ohjaaminen eri tyopaikoille.

Magnitogorskissa oli paljon ulkomaalaisia tyontekijoitd, seka
sinne kutsuttuja asiantuntijoita, tyoviisumilla olevia tavallisia
tyontekijoitd ettd pakkosiirrettyja laittomia rajanylittdjia. Nai-
den kaikkien poliittista valistusty6td varten organisoitiin ulko-
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maalaisten osasto.”® Kaupunkikomitean yhteydessd toimivalle
osastolle ja ndiden parissa tyoskenteleville puoluetyontekijoille
kuului Kuuselan mukaan “kaikki ty6”. Vaikka Kuusela, kuten
muutkin ulkomaiset valistustyontekijdt, olivat "varsinaisesti puo-
luety6ssd’, niin Kuusela ja hidnen kollegansa tyoskentelivit fyysi-
sesti ammattiliiton piirikomiteassa, silld Kuuselan mukaan sielld
oli "parempi mahdollisuus olla lujassa yhteydessa tyopaikkako-
mitean kautta ty6ldisten kanssa, jotka tyoskentelivit kymmenissa
eri verstaissa”’* Tamid kaksoisrooli antoi Kuuselalle huomatta-
vasti paremmat mahdollisuudet itsendiseen tyoskentelyyn, kuin
mitd hédnelld oli Svirstroilla ollut.

Kuuselan ja Saninin kirjeet Magnitogorskista tuovat esille sen,
mité erilaisia valtuuksia, rooleja ja velvoitteita suomalaisilla puo-
luetyontekijoilld oli. Heidén pédtehtavansa oli poliittinen kasva-
tustyo seka agitaatio tyotehon parantamiseksi. Mutta sen lisaksi
Kuusela huolehti tydon organisoinnista, silld hdn toimi vélitta-
jand kielitaidottomien suomalaisten ja venildisten tyonjohtajien
valilla. Tdma oli kuvaava toimintatapa neuvostoyhteiskunnassa,
jonka olennainen osa gulag-jarjestelma oli. Akuutti tyévoima-
pula jattimaisilld rakennushankkeilla kuten Magnitostroilla jatti
tilaa erilaisille ratkaisuille, jotka eivat noudattaneet neuvostohal-
linnon méarayksid, mutta ratkaisivat ongelman.” Tétd toiminta-
tapaa harjoittivat viranomaisten lisdksi my0s yksittdiset ihmiset,
kuten Kotkin neuvostoyhteiskuntaa 1930-luvun Magnitogorskin
kautta on kuvannut.

Suomalaiset eivit olleet ainoa ryhma, jonka vendjén kielen tai-
don puute vaati omankielisté poliittista valistusty6td. Esimerkiksi
saksalaisilla oli omat poliittiset valistustyontekijansa kaupunki-
komitean ulkomaalisosastolla. Vaikka saksalaiset ja suomalaiset
poliittiset valistustyontekijat puhuivat vendjad, ei paivittdinen
kommunikaatio ulkomaisten ja venéldisten puoluetyontekijoi-
den kanssa ollut helppoa.** On mahdollista, etta kieliongelmien
takia ulkomaalaisten poliittisten valistustyontekijoiden tehta-
vid madriteltiin uudelleen. Olavi Sanin mainitsee, ettd kun han
saapui maaliskuussa Magnitogorskiin, oli "kunnanhallinnon’, eli
kaupunkikomitean yhteyteen perustetussa ulkomaalaisten osas-
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tossa alettu tehdd “tyon uudelleen jarjestelyd”. Osastolle maarat-
tiin “erds vendldinen toveri’, jonka tehtéviin kuului tyopaikkojen
ja muiden hallinnollisten asioiden valmistelu, mistd Kuusela
oli aikaisemmin vastannut. Siksi Kuuselan ja Saninin tehtéviin
jai "polittyon suorittaminen tyopaikoilla ja parakeilla’” Téama
vahensi suomalaisten puoluetyontekijoiden mahdollisuutta vai-
kuttaa suomalaisten tydoloihin.

Vaikka valtaosa suomalaisista oli sekatyomiehid, oli suoma-
laisten joukossa kuitenkin myds ammattimiehid, jotka olettivat
saavansa ammattiaan vastaavaa tyota ja palkkaa. Sanin ja Kuusela
olivat voimattomia asian edessa:

Meilld ei tddlla tdhdn asti ole ollut mitdén valtaa. Kombinaatin
politiikka on tihan saakka ollut, etté loikkarit on siirrettdvd muit-
ten jérjestojen toistd Kombinaatin toihin ja ettd tarkeimpiin vers-
taisiin erikoisesti ja ammattitaitoisiin t6ihin yleensi ei loikkareita
ole laskettava, koska ne ovat epéluotettavaa joukkoa. Montun kai-
vuussa ja ylipadtdnsikin ammattitaidottomissa toissd taas ansait-
see vain 70-120 ruplaa.*®

Sanin ja Kuusela yrittivdt parhaansa mukaan auttaa ainakin
niitd tyontekijoitd, joita he pitivdt ahkerina ja myotimielisind
Neuvostoliittoa kohtaan. Sanin kuvaa huhtikuussa 1934 lihet-
tdimdssadn kirjeessddn, kuinka poliittisen valistustyon ohella he
olivat asettaneet ensimmadiseksi tavoitteekseen “saada parhaim-
piin tyopaikkoihin sijoitetuksi parhaimmat tyomiehet”” Téta
helpotti se, ettd ammattiliittojen piirikomiteassa Kuusela oli luo-
nut verkostoja, joiden avulla siirrot tydmaalta toiselle onnistuivat.
Vaikka Kuusela ja Sanin oli siirretty syrjaan kaupunkikomiteassa
varsinaisesta tyon organisoinnista, pystyivdit he edelleen toimi-
maan tyon vilittdjind, jos ammattimiehia tarvittiin tyomailla:

Téhén saakka tilannetta on jonkunverran helpottanut se, ettd me
sikéli kun tilanne on meisté riippunut ja sikili kun se on riippu-
nut tyonjohtajista, emme ole sokeasti noudattaneet Kombinaa-
tin johdon politiikkaa, tai jos niin sanoisi politiikan tendenssia.
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Suomenkielisid tyoldisid on muuallakin kuin kombinaatin t6iss,
koska sielld tienaa paremmin ja suurin osa on ammattitdissa.

Pahemmin hédéssa oleville perheellisille on jaettu avustusta ja
olemme koettaneet sijoittaa niitd parempiin toihin. Nyt emme
kuitenkaan viimemainitussa suhteessa voi paljon tehd4, koska
yhdestd mustasta tydstd siirto toiseen mustaan ty6hon ei paljoa
auta, vaikkapa vield tyopaikkaakin siirtdisi, toiseksi ei ole vield
ratkaistu ndiden suhdetta ammattiliittoihin ja teknilliseen opiske-
luun. Sitd paitsi kaikenlaiseen lenturuuteen on suhteemme, niin
kuin itsestdaan selvaa, kielteinen.®

Kuusela oli jo Svirstroilla ymmartinyt nuorten merkityk-
sen poliittisessa kasvatustyossd. Magnitogorskissa Kuusela jar-
jesti suomenkielisen ryhmin tehtaan koululle, jossa opiskeli 25
nuorta noin sadan suomalaisen nuoren joukosta. Tehdaskoululla
oli my6s oma asuntola ja koululaiset saivat myos pientéd palkkaa.
Tyyne Leskinen kirjoitti ystdvilleen Vienolle toukokuussa 1934
iloisena:

Miné olen koulussa. Saan lukea miksi haluan. Olen kiynyt jo
kaksi koulua loppuun, nimittdin sahko hitsarin ja viilarin. Olen
ammattitaitoinen molemmissa. Mutta en valittanyt kummasta-
kaan ja siksi aloin jatkamaan insin6oriksi. Olen nyt taalld kau-
kana Uralilla mutta 3 kk kuluttua menen Petroskoille kouluun.*!

Suomalaiset puoluetyontekijdt olivat antaneet ymmértad,
ettd menestyminen opinnoissa avaisi mahdollisuuden péasta
opiskelemaan Petroskoissa. Témé tarkoitti paluuta suomenkie-
liseen ymparistoon, jossa monilla oli paljon ystévid ja sukulai-
sia.®? Vaikka koulu antoi valoa tulevaisuuteen, oli arki kuitenkin
ankara. Elma Ronkainen kuvasi muistelmassaan eldmaa tehtaan-
koulussa seuraavasti:

Me nuoret saimme opetusta tehtaan koulussa. Nélka tuli perés-
samme. Meiddn olisi pitdnyt saada ruokaa ruokalassa ilmaiseksi,
mutta ruokalan ruoka oli sellaista, ettd sitd oli mahdotonta sy6da,
siind uiskenteli torakoita ja mékardisid. Mutta me kykenimme
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ostamaan mustaa leipdd ja séimme sitd suolan kanssa ja joimme
palan painikkeeksi kylmdd vettd — se osoittautui hyvin mauk-
kaaksi. Ystavéni Salli laski leikkid tdhdn tapaan: - Mitenkds on
pojat, haluatteko syoda? — Tietysti haluamme. — No niin sitten,
ruvetaanpa laulamaan. Ja me lauloimme omia suomalaisia laulu-
jamme.%

Arjen vastarinta

Kuusela toi kirjeessddn J.K. Lehtiselle esille sen, ettd suomalaisten
tilanne oli Svirstroilta ldahtien jatkuvasti huonontunut.®* Parakit
olivat suurempia kuin Svirstroilla ja yhteen parakkiin oli ahdettu
jopa 300 ihmistd. Parakkeja ei lammitetty ja yolld saattoi sisdlld
olla jopa pakkasasteita.®® Ravintotilanne oli huono ja sitd pahen-
sivat palkkaan ja leivdn hinnankorotuksiin liittyvit tekijat. Lim-
pimid tyGvaatteita ei ollut, mikd haittasi tyontekoa. Koska palk-
kaus ja ravintoannokset olivat sidottuja tyosuoritukseen, jdivat
kylmyyden ja nilin heikentimit tyontekijit Kuuselan mukaan
jatkuvasti normeista jdlkeen, mikd vdhensi entisestddn nédiden
palkkoja ja ruoka-annoksia:

Tydolot hyvin vaikeat. (Ilmasto kylma talvella) Ammattivaatetus
heikkoa. Suunnitelmat téytetdan paivittdin 20-30-40-70%, mutta
enimmékseen alle 50% johtuen se pddasiassa huanosta tyckurista.
Tama merkitsee sitd, ettd jos pdivdn normista 100% tayttyisi on
palkka 4 rpl, niin 50% on 2 rpl. Siis noin 50 rpl kuukaudessa
siind tapauksessa ettd ollaan joka péiva tydssa. Tyohon liittynei-
siin saivat miltei kaikki avanssia 50 rpl useimmat. Kun avanssiin
liitetddn asuntomaksuja ja vero jotka vedetddn tilistd pois, niin
jaadddn velkaa, silld talousjarjestolle on tdélld finanssikuri, joita
ne noudattavat. Kun tdhan lisdd sen, ettd kielivaikeuksien vuoksi
ovat he miltei avuttomia tydpaikoilla kaikissa kysymyksissd aina
leipakortin ja rukkasten hankkimisesta tyohon saakka, niin tastéd
jo hiukan kaykin selville tilanne ty6paikoilla.5
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Suomeen palanut Karttunen kertoi saaneensa Magnito-
gorskissa “maankaivuutdistd” 45 ruplaa kuussa. Se riitti hdnen
mukaansa ainoastaan leipaén ja tupakkaan. Jos myi vaatteitaan,
tuli Karttusen mukaan ”jotenkuten toimeen”. Mutta kun kunnol-
lisia vaatteita ei endd ollut, ei Karttusen mukaan pystynyt kéy-
madn sdannollisesti tdissd, jolloin joutui niin sanottujen “laat-
nareiden” joukkoon.” Saninin mukaan suomalaisista yli viisi-
kymmentd miestd oli “sairaina” ja "jonkunverran yli 100 miesta
makasi laiskana kdmpassd’® Téllainen tyostd kieltdytyminen
oli Kotkinin mukaan yleista Magnitogorskissa. * Neuvostovalta
yritti myds padttavaisesti taistella tdtd ilmiotd vastaan julistamalla
ankarat rangaistukset poissaoloista, joista seurasi leikkauksia
muun muassa ruokakortteihin. Pelkilld ruokakorteilla ei muu-
tenkaan selvinnyt arjesta eikd mahdollisuuksia tilanteen paran-
tamiseksi ollut. Tyostd kieltdytymisestd seurasi pakkotydlain
mukaan siirto ojennustydleirille. Kuuselan mukaan moni paatti
jattad yrittamastd ja vahdisen omaisuuden myytyédan pyrki tietoi-
sesti vankilaan tai ojennustyoleirille, joissa leipad ja vaatteet olivat
suomalaisten kasityksen mukaan taattuja.”

Toivoton tilanne johti arjen vastarintaan. Se ei ollut avointa
konfliktia neuvostovallan kanssa, kuten esimerkiksi vakivaltaa
vendldisid tyonjohtajia kohtaan, vaan epdsuoraa ja kohdistui
erityisesti suomalaisiin puoluetydntekijoihin. John C. Scott on
kuvannut, kuinka pilkka paikallisia vallankéyttdjia kohtaan on
yksi tyypillisen arjen vastarinnan keinoista.”! Esimerkiksi Kuu-
sela kuvasi raportissaan kuinka “vastavallankumouksellinen
agitaatio” oli avointa. Kuuselan jarjestamissd poliittisissa koko-
uksissa pilkattiin avoimesti Neuvostoliittoa ja Kuuselaa. Kuusela
raportoi, kuinka erddssd kokouksessa osanottaja oli sanonut, etta
“ei Suomessa tarvitsisi kommunisteja linnaan pistdd, pitédisi vaan
lahettad ne Vendjélle vuadeksi, niin eivéit ne endin takaisin ker-
taakan puhuisi kommunismista mitenkdan” Kuuselan harmiksi
tilaisuudessa olleet parisenkymmentd henkil6é olivat puhjenneet
nauruun. Erds vitsiniekka oli piirtdnyt "ruman kuvan tarkoittaen
silla Leninid” ja oli sen jalkeen tarjoutunut auttamaan seindleh-
den teossa, kun hinelle oli "piirtdmiseen taipumuksia””>
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Arjen vastarintana voidaan pitdd monia muita ilmioita, joista
Kuusela ja Sanin kirjoittivat kirjeissddn. Johanson ja Vinthagen
ovat kuvanneet erilaisia arjen vastarinnan muotoja, joita yhdis-
tad pyrkimys vastustaa vallankdyttod ja haastaa valtasuhteita.”
Téllaisena keinona voidaan pitdd esimerkiksi Karttusen kuvaa-
maa pakkotyostd kieltaytymistd. Kun poliittisten valistustyon-
tekijoiden yksi tarkeimmista tehtdvistd oli tyon tehostaminen ja
kannustaminen tyonormien ylittimiseen, Kuuselan kuvaamaa
tyonormien alittamista voidaan myds pitad vastarinnan muotona.

Kuuselan ja Saninin kirjeiden, muistelmien sekd kirjeiden
perusteella naytti siltd ettd neuvostovallan ja puoluetyontekijoi-
den asettamille arvoille ja normeille viitattiin kintaalla. Tama
valinpitamattomyys leimattiin huliganismiksi. Neuvostovalta
néki huliganismin poliittisena ongelmana, uhkana siséiselle tur-
vallisuudelle.”* Samoin kuin 1920-luvulla, neuvostovalta kavi
my0s 1930-luvun puolivilissd huliganismin vastaista kampanjaa.
Sanin kirjoitti, ettd suomalaisten joukossa oli 200 paatunutta
huligaania’, jotka tyonteon asemasta “pelasivat korttia, varaste-
livat tyossakdyvien omaisuutta, moivit talon sdnkyvaatteita, tap-
pelivat jne”.”” Kuuselan mukaan "moraalinen rappeutuminen” oli
vallannut “miltei” koko joukon. Juopottelu oli yleistda myos nais-
ten ja nuorten tyttojen keskuudessa.”® Puhetta huliganismista,
juopottelusta ja moraalisesta rappiosta voidaan pitdd kaikuna
tuotannon tehostamiseen pyrkineistdi neuvostokampanjoista.
Toisaalta suurin osa suomalaisista Uralilla oli nuoria miehié ja
naisia, joiden haaveet paremmasta tulevaisuudesta olivat haalis-
tuneet toiveeksi selviytyd pdivistd toiseen. Parisuhteet paattyivat
usein eroon ja vaikka ruoka oli kortilla ja kallista, alkoholia oli
suhteellisen helppo saada.

Strategiaa ja taktiikkaa
Kuusela kirjoitti jo tammikuussa 1933, ettd suurin osa suomalai-

sista ei valittdnyt endd mistddn muusta, kuin ettd paisisi takaisin
Suomeen:
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En varmasti lainkaan liioittele, kun sanon, ettd 95-97% haluaa
sinne takaisin, jotka alun perin saapuivat 1-3 v sitten. En luule
erehtyvéni sanoessani, ettd 50% on valmis mihin tahansa sinne
pédstikseen, ja ellei muutosta tilanteeseen saada, niin varmasti
tulee my6skin tekemédn mitd tahansa joskaan se ei tietysti suu-
riin kykene.”

Esimerkiksi Suomeen 1936 takaisin saapunut Karttunen ker-
toi, kuinka "nélkéoloihin kyllastyneend” hin ja erait toiset loik-
karit tammi-helmikuussa 1934 kirjoittivat Suomen Moskovan
suurldhetystoon ja ilmoittivat haluavansa Suomeen. Lahetystosta
tuli kaavakkeet, jotka palautettiin téytettyind ja ldhetettiin samalla
valokuvat ja papintodistus. Mitddn vastausta tdhan ldhetykseen
ei saatu.”® Maria Lahteenmaki on tuonut hyvin esille sen, kuinka
Suomen viranomaiset suhtautuivat nihkedsti kansalaistensa
kotiuttamiseen Neuvostoliitosta.” Myoskddn neuvostoviran-
omaiset eivit suhtautuneet Suomeen palauttamiseen suopeasti.

SKP:n suhtautuminen suomalaisten paluuseen oli sekin ajan
myo6td muuttunut. Vield 1932 ulkomaanbyroon pakolaisasiaa
koskevassa liitteessd néhtiin joidenkin suomalaisten paluu mah-
dollisena.* OGPU kuitenkin vastusti ajatusta.’’ Vuoden 1932
Yhtéaltd toivottiin, ettd poliittisen valistustyon ja “sosialistiseksi
rakennustyoksi” nimetyn pakkotyon kautta moni suomalaisista
rajanylittdjista olisi saanut Neuvostoliiton kansalaisoikeudet.
Toisaalta SKP:n suhtautuminen niihin, jotka eivat tatd tavoitetta
jakaneet, jyrkkeni. Ndiden ihmisten selvidmismahdollisuuksia ei
pyritty edistdmédn, vaan heidét jatettiin suoraan gulag-jarjestel-
mén armoille.

SKP:n ja suomalaisten laittomien rajanylittdjien suhdetta voisi
tarkastella myo6s strategian ja taktiikan ndkokulmasta. SKP:lla oli
oman strategiansa mukaisesti intressejé estdd suomalaisia muut-
tamasta Neuvostoliittoon. Se toivoi, ettd taloudelliseen ahdin-
koon ja poliittiseen vainoon kyllastyneet puoluetta lahelld olevat
suomalaiset olisivat nousseet vastarintaan Suomessa. Neuvosto-
liitto vuorostaan ei halunnut paastda suomalaisia aluksi maahan
toihin, mutta ei myoskdadn pakkotydohon tuomitsemiansa suo-
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malaisia takaisin Suomeen. Suomalaisten laittomien rajanylitta-
jien toimintaa voi vuorostaan tarkastella taktiikan kautta. Kun
viranomaiset rajan molemmin puolin pyrkivit estimaan siirto-
laisuutta, raja ylitettiin laittomasti. Pakkoty6hon tuomitut suo-
malaiset anoivat apua Suomen viranomaisilta, mutta kun apua
ei saatu, moni suomalainen Karttusen tavoin pyrki palaamaan
omin neuvoin ylittamalld rajan laittomasti. Oli kuitenkin myos
kolmas keino, josta moni suomalainen ajatteli hyotyvansd. Kun
rangaistus oli suoritettu loppuun, niin suomalaisilla oli periaat-
teessa mahdollisuus saada Neuvostoliiton kansalaisuus ja liik-
kumisvapaus. Sen turvin oli Uralille karkotettujen suomalaisten
mahdollisuus palata ldhemmas Suomea ja jopa loikata takaisin
sinne.

Poliittiset valistustyontekijét ja erityisesti Aarne Kuusela oli-
vat keskelld nditd ristedvid tavoitteita ja intresseja. Valistustyon
ytimessa oli ajatus tyon kautta tapahtuvasta “kuntoutuksesta” ja
vapautuksesta. Valistustyontekijat kannustivat suomalaisia teke-
médn tyotd, jotta ndma saisivat kansalaisuusoikeudet. Toisaalta
tyotd madrittelevat tavoitteet ja normit tulivat neuvostoelimilta,
OGPUlta ja sen seuraajalta NKVD:ltd sekd Magnitogorskin
tapauksessa kombinaatilta, ja ndiden tavoitteiden ja normien
saavuttaminen oli useimmiten mahdotonta. Myoskdin vapai-
den tyontekijoiden olot eivit olleet erityisen houkuttelevia. Siksi
monille paluu Suomeen oli yrittamisen riskin arvoinen. Suoma-
laisten paluuaikeiden estaiminen olikin SKP:n asettama pédteh-
tavd Magnitogorskissa.

Kuusela jakoi tdman ndkemyksen ja perusteli titd tehtavaa
itselleen silld, ettd han suojeli SKP:td "Suomen vallankumouksel-
lisen tyovéenliikkeen vihollisilta”, joiksi monet laittomat rajany-
littajat olivat hanen silmissddn muuttuneet. * Vaikka suurin osa
suomalaisista ei hdnen mielestdan kuulunut tdhén joukkoon, niin
neuvostovastainen aines ja sen “agitaatiotyd” teki koko joukosta
potentiaalisesti vaarallisen aineksen. Kuusela esitti Lehtiselle
lahettaimdssddn kirjeessdé oman viisikohtaisen toimenpideohjel-
mansa, jonka hén toivoi ldhettdavin eteenpdin NKP:lle ja Ammat-
tiliittojen keskusliitolle. Sen mukaan: 1) suomalaiset olisi siirret-
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tavd pienemmalle paikkakunnalle yhteen teollisuuslaitokseen,
jossa heidédn parissaan tehtdva puoluetyd olisi tehokkaampaa, 2)
40-50 suomalaista puoluetyontekijad pitdisi saada ty6hon suo-
malaisten rajaloikkareiden pariin, 3) puhdistaa ja eristdd “asian-
osaiset vastavallankumoukselliset ainekset” joukoista, 4) paattaa
lopullisesti suomalaisten oikeudesta kuulua ammattiliittoihin, 5)
antaa parhaimmille tyontekijoille Neuvostoliiton kansalaisuus.

Ohjelmasta heijastui Kuuselan nakemys suomalaisista kahtena
eri ryhména: tyovdenluokan edustajina, jotka tarvitsivat valis-
tusta, sekéd vastavallankumoubksellisena aineksena, joka tuli eris-
tdd muista. Viime kddessda Kuusela tarkasteli loikkarikysymysta
suomalaisen tyovdenluokan asemaan liittyvind kysymyksena.
Hénen mukaansa loikkareiden "syntyperd” oli tydvdenluokasta ja
siksi heiddn taloudellista asemaansa tuli parantaa yhdessa vah-
vemman poliittisen kasvatuksen kanssa. Tama oli selked viesti
neuvostohallintoon péin. Kuusela yritti SKP:n kautta vaikuttaa
my0s Magnitogorskin paikallishallintoon, jotta suomalaisten
tyo- ja asuinolosuhteet paranisivat ja ettd he saisivat Neuvosto-
liiton kansalaisoikeudet. Kirje kddnnettiinkin vendjaksi, mutta ei
ole tietoa, siitd lahetettiinko sitd eteenpdin. * Olavi Sanin kirjoitti
kuitenkin kesakuussa, ettd “pakolaisten tilanne tulee kohtapuo-
leen kaupunkikomitean byroossa esille, joten olemme toivorik-
kaalla kannalla vastaisuuteen nahden. Paikallisten tyontekijdin,
vendjankielisten ennenkaikkea tédytyisi saada ylempda ohjeita
miten suhtautua loikkareihin”*

Magnitogorskiin yritettiin saada myos lisid suomenkielisid
poliittisia valistustyontekijoitd, mutta hanke kaatui NKP:n ja
OGPU:n rattaisiin.*® Vuoden 1934 huhtikuussa OGPU ldhetti
Magnitogorskiin Ivan Feodorovit§ Fominin, joka raportoi
Kominternin “suomalaiselle sektsialle”. Ivan, jota suomalaiset kut-
suivat Jussiksi, oli Suomessa syntynyt ja puhui suomea.*® Fominin
taustoista tiedetddn suhteellisen vdhdn, mutta kaytettavissa ole-
vien tietojen mukaan hénelld oli pitkd kokemus OGPU:n palve-
luksessa.?” Siten Fomin erosi Kuuselasta ja Saninista, jotka NKP:n
ja ammattiliittojen komennuksesta huolimatta olivat leimallisesti
SKP:n etuja ajavia tyontekijoitd. Fomin ei juurikaan arvostanut

23



Ira Janis-Isokangas

Kuuselan ja Sainion pyrkimyksid parantaa suomalaisten asemaa,
vaan piti suomalaisten poliittisten tyontekijoiden tyota heikkona
ja oli sitd mieltd, ettd ndma toimivat "jonkunlaisen pelon vallassa
rayhadvan aineksen suhteen”®

Neuvostovalta Fominin hahmossa tukeutui toimintatapaan,
jota Kuuselan mielestd oli jo Svirstroilla toteutettu menestyksek-
kaasti, eli vastarintaa osoittaneiden tyontekijoiden eristimiseen
ja karkottamiseen. Fominin saavuttua Magnitogorskiin huhti-
kuussa 1934 yli 200 henkeéd pahimmista “rayhaéjist ja juopoista”
siirrettiin TSeljabinskiin. Tdmén toimenpiteen seurauksena “tyo-
kuri, tyostd poisjaamiset loppuivat ja paranivat palkkasuhteet
nousivat, asunto-olot paranivat’, kirjoitti Fomin.* Toisaalta seka
Kuuselan ettd Fominin mieltymys eristdd “neuvostovastainen
aines” muista suomalaisista, ei ollut kovin omaperiinen ajatus,
vaan gulag-jarjestelmadn liittyvd automaattinen kéytanto tyosta
kieltdytymiselle. Toimenpide saattoi myds toimia jonkinlaisena
pelotteena sille, ettd vastarinta johtaisi aina vaan kauemmaksi
Suomesta ja paluuhaaveista.

Viime kddessd suomalaisten siirrosta Tsheljabinskiin ei ollut
kyse pelkéstddan rankaisutoimenpiteista ja pelottelusta, vaan
gulag-jarjestelmaédn kuuluvista pakkosiirroista, joissa erityisasuk-
kaita ja vankityovoimaa siirrettiin rakennustyomaalta toiselle,
silla saman vuoden syksylld loputkin Magnitogorskin suomalai-
set siirrettiin Tsheljabinskiin, missd Fomin raportoi seuraavasti:

Saatuani méadrdyksen paikallisten ja alue (Tsheljabinskin) puolue
ja neuvostoelimen taholta siirtdd kaikki suomen kieliset tydldiset
(rajanylittdjat) Tsheljabinskiin Raskaitten Koneiden Rakennuk-
sen Tehtaalle (Tsheljabinskii zavod krupnogo stankostroenia)
suoritin timin tehtdvin syys- ja lokakuun ajalla, siirtyen itse
niitten suomenkielisten toimitsijoitteni kanssa samalle tehtaalle,
jossa toimimme “emigranttisektori’ nimisend organina tehtaan
hallinnon alaosastona.”

Jukka Rislakki ja Eila Lahti-Argutina ovat kuvanneet, kuinka
suomalaisten matka jatkui Sarovin keskitysleirilta Uralin eri asu-
tuskeskuksiin ja paittyen vangitsemisiin ja teloituksiin Kamens-
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kissa ja Niznyi-Tagilissa suuren terrorin seurauksena vuonna
1938.°" Aarne Kuusela ja Olavi Sanin kohtaloista tiedetddn vihem-
man. Saninin jiljet paattyivat Kamenskiin.”” Joidenkin versioiden
mukaan Kuusela kuoli Murmanskissa, kun taas eras loikkari vait-
tad nahneensi Kuuselan toukokuussa, vuonna 1940 kiavelemassa
Erottajalla Helsingissd.” Fomin sen sijaan kuoli Tseljabinskissa,
jossa laittomat rajanylittédjat jarjestivit hanelle hautajaisissa kun-
niavartioston.”*

Johtopaitokset

Gulag ei ollut neuvostoyhteiskunnasta kaukana oleva vankilei-
rien saaristo, vaan olennainen osa neuvostoyhteiskuntaa kuten
suomalaistenkin arki Magnitogorskissa osoittaa. 1930-luvun
ilmiét, poliittiset ja hallinnolliset kampanjat vietiin ldpi myos
gulag-jarjestelmén leireilld ja tyomailla. Lisaksi jarjestelmdd hal-
linnoinut OGPU/NKYVD oli tirked osa neuvostotaloutta, silld se
sekd hallinnoi rakennustydmaita ettd vuokrasi tyévoimaa ndille
tyomaille. Kuten neuvostoyhteiskunnassa niin myds gulag-jarjes-
telmidssd poliittisella kasvatustyolld oli keskeinen rooli ihmisten
motivoimisessa sosialistiseen rakennustyohon, joka kuitenkin
gulag-jarjestelmddn joutuneiden ihmisten kohdalla merkitsi pak-
kotyota.

Vaikka vastuu poliittisesta valistustyostd gulag-jarjestelmassa
oli ensisijaisesti NKP:lld ja OGPU:lla sekd muilla neuvostovi-
ranomaisilla, niin SKP otti vastuun suomenkielisten poliittisten
valistustyontekijoiden osoittamisesta ndille tahoille. Se teki timén
siksi, ettd se pelkisi laittomien rajanylittdjien tekevdn hallaa
omalle toiminnalleen Suomessa. Se jakoi myds neuvostoliittolai-
sen rankaisupolitiikan eetoksen, jossa tyon ja valistuksen kautta
rikoksen tekijd oli palautettavissa takaisin yhteiskuntaan, mika
suomalaisille poliittisille valistustyontekijoille tarkoitti Neuvos-
toliiton kansalaisoikeuksien saamista laittomille rajanylittdjille.

Suomenkieliset puoluetyontekijét jatkoivat tyotansda Magnito-
gorskissa samoilla menetelmilld, kuin mitd he olivat kdyttaneet
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aikaisemmin Neuvosto-Karjalan metsatyomailla ja Svirstroilla.
Ty ei poikennut erityisesti muusta poliittisesta kasvatustyosta,
jota tehtiin gulag-jérjestelmassa. Sen tarkoituksena oli motivoida
ihmisid pakkoty6hon ja kasvattaa neuvostokansalaisuuteen eri-
laisten kampanjoiden avulla.

Analyysi Magnitogorskin suomalaisista tuo esille myds erilai-
sia valtasuhteita ja -verkostoja, joita oli suomalaisten poliittisten
tyontekijoiden, neuvostohallinnon, kombinaatin, SKP:n ja lait-
tomien rajanylittdjien vililld. Arjen vastarinta ja erilaiset taktiset
keinot pyrkid kohtia Suomea haastoivat SKP:n poliittisten valis-
tustyontekijoiden pyrkimyksid estdd suomalaisista palaamasta
takaisin Suomeen. Tdssd toiminnassa my0s poliittiset tyontekijat
haastoivat gulag-jarjestelmédn kédytantoja ja kombinaatin tyovoi-
mapolitiikkaa hankkimalla suomalaisille paremmin palkattuja
toitd. Tdssd mielessd suomalaiset poliittiset tyontekijat Magnito-
gorskilla tekivdt enemmaén, kuin mitd Steven Barnesin kuvaamat
tyontekijdt tekivat tiukemmin valvotuilla ojennustydleireilla.

Suomalaiset poliittiset valistustyontekijat pyrkivét toiminnal-
laan saada ihmiset vakuuttuneiksi siitd, ettd yhteistyo kannattaisi
ja ettd vastarinnalla oli ankarat seuraukset. Gulag-jarjestelman
sisdinen logiikka toimi kuitenkin heiddn aatettansa vastaan.
Vaikka "laatnarit” lahetettiin ensimmaisend TSeljabinskiin, muut
joutuivat pian seuraamaan heitd uusille pakkotyomaille.
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